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Zur Reihe

Was verstehen wir unter Demokratie und Meinungsfreiheit? Was
bedeutet das flir unser oder das Engagement gegen Rassismus
und Diskriminierung vor Ort? Und was haben Menschenrechte
und das Grundgesetz damit zu tun? Mit dieser Reihe wollen wir
grundsétzlichen Fragen und aktuellen Debatten auf den Grund
gehen, die sich nicht nur uns seit der Bundestagswahl im Sep-
tember 2017 immer wieder aufdrangen — sondern auch unse-
ren Kolleg_innen, Kooperationspartner_innen und Engagierten
in den Bezirken. In dieser Interviewreihe fragen wir Expert_in-
nen nach ihren Argumenten fir ein solidarisches Miteinander
und eine demokratische Kultur fiir alle, die in dieser Stadt leben.
Wir — das sind das Zentrum fiir Demokratie (Treptow-Képenick),
[moskito] Fach- und Netzwerkstelle gegen Rechtsextremismus,
fir Demokratie und Vielfalt (Pankow), die Fach- und Netzwerk-
stelle Licht-Blicke (Lichtenberg) und das Vor-Ort-Biiro von De-
mokratie in der Mitte (Berlin-Mitte). Viel SpaBl beim Lesen!




UBER DIE
VERFLECH-
TUNGEN
VON
RASSISMUS,
SEXISMUS
UND
FEMINISMUS

Interview mit
Prof. Dr. Sabine Hark

geworden. Fiir was?

Wir sprechen von Koéln als Chiffre in der Hinsicht, dass
,KOIn“ inzwischen fiir eine Reihe von Dingen steht, vor allem fiir die mangeln-
de Integrationsfahigkeit gefliichteter Menschen, besonders muslimischer Man-
ner. ,KoIn“ wurde daflir, mit einem Begriff des franzésischen Soziologen Bruno
Latour, zu einem ,Ding von Belang” gemacht. Latour unterscheidet zwischen
reinen Fakten und Dingen von Belang. In letzter Zeit gibt es ja viele Ausein-
andersetzung um Fakten. Der Prasident der USA, Donald Trump, beispielswei-
se leugnet den Fakt des Klimawandels. Daher meinen viele, dass wir die Fak-
ten verteidigen missen und dass Wahrheit und Tatsache gewissermaBen das

D ie Silvesternacht 2015716 in Koln ist zur Chiffre



Selbe sind. So, als wiirden die Fakten fiir sich spre-
chen. Wirklichkeit erschopft sich aber nicht in Fakten.
Kdln, das ist so ein Moment gewesen, wo aus einem
Fakt, einer Tatsache ein solches ,Ding von Belang”
im Latourschen Sinne wurde. Es ist unstrittig, dass
in der Silvesternacht 2015 auf der Kélner Domplatte
etwas passiert ist, es waren viele Menschen da, es
wurde gefeiert. Menschen, Frauen, wurden geangs-
tigt, sie wurden beklaut und betatscht. Es gab Uber-
griffe, die nach heutigem Sexualstrafrecht Straftaten
darstellen. Doch das alleine macht Kéln noch nicht zu
einem Ereignis. Damit aus einem Faktum ein Latour-
sches ,Ding“ wird, miissen mediale Verarbeitungen,
politische oder kulturelle oder religiose Deutungen,
polizeiliche MaBnahmen, juristische Regelungen usw.
hinzukommen - was ja im Falle der Kdlner Silvester-
nacht auch unmittelbar eingesetzt hat.

Wir alle kdnnen uns sicher noch an die Schlag-
zeilen erinnern, die vielen Artikel, die danach quasi
im Stundentakt erschienen sind. Und viele dieser
Berichte, die so taten, als wiirden sie einfach nur be-
richten, was auf der Domplatte passiert ist, haben
von etwas berichtet, von dem noch niemand genau
wusste, was passiert ist. Man wusste beispielsweise
nicht, was in strafrechtlicher Hinsicht gesehen dort
passiert war, dennoch war von strafrechtlich relevan-
ten Vorféllen die Rede. Erst sehr viel spater wussten
wir, dass ein GroBteil der unzweifelhaft gewalttéti-
gen Ubergriffe strafrechtlich (iberhaupt nicht rele-
vant gewesen ist, weil das Sexualstrafrecht in der
damals alten Fassung ein GroBteil dieser Ubergriffe
Uberhaupt nicht erfasst hat. Viele Medien wussten
vermeintlich sofort, wer die Tater und wer die Opfer

sind. Und die Tater, das schien ausgemachte Sache,
waren sofort die sogenannten ,Nordafrikanischen
Intensivtater”, Muslime, Araber, Gefllichtete.

Dann kommen die politischen Kommentierungen
der unterschiedlichen Art und Weise hinzu. All das
hat aus dem “nackten” Geschehen auf der Kdlner
Domplatte das Ereignis werden lassen, das heute
damit in Verbindung gebracht wird.

as ist dieses ,,Ding“ von
Koln und warum ist es fiir
uns ein ,,Ding von Belang‘“ ge-
worden?
,KoIn® ist etwas, das in einer bestimmten Weise
so konstruiert wurde, dass es ,uns” angehen soll-
te. Es wurden Grenzen zwischen ,uns” und ,denen*
gezogen. In der medial-politischen Anreicherung
des konkreten Geschehens wurden auch morali-
sche Politiken mobilisiert: WeiBe, deutsche Frauen
wurden adressiert als Opfer. Aber auch als dieje-
nigen, deren Korper besonders beschiitzt werden
miuissen vor dem nicht-weiBen Mann. Sie sind also
diejenigen, die erst bedroht sind, wenn nicht-wei-
Be, nicht-deutsche Manner ins Spiel kommen. Weile
deutsche Méanner wurden adressiert als diejenigen,
die noch mehr hatten tun kénnen, um die weiBen
deutschen Frauen zu schiitzen. Und die versagt ha-
ben - auch das im Ubrigen eine interessante Kons-
truktion, die sich in vielen Artikeln fand. Der weife
deutsche Mann, der entweder zu schwach war oder
nicht mehr genug Potenz hat, um dem ménnlichen
fremden Eindringling Paroli zu bieten.



Es wurde also eine Art Zivilisationsgrenze gezogen:
Wir, die weilen deutschen Manner, sind schon so zi-
vilisiert, dass wir ganz anders mit Frauen umgehen.
Uberhaupt ist das Geschlechterverhaltnis im Westen
wesentlich pazifiziert, egalitdr organisiert und der
weile Mann gewissermaBlen geschlechterdemokra-
tisch eingehegt. Die Konstruktion des aufgeklarten
geschlechterdemokratischen Westens bot auch eine
Einfallsschneise flir feministische Positionen. Dies-
beziglich sprechen meine Kollegin Paula-Irene Vil-
la und ich im Buch davon, dass es zu toxischen, zu
rassistischen Aufladungen feministischer Positionen
gekommen ist. Wenn schon die weilen deutschen
Manner die Frauen nicht schiitzen kbnnen, wenn der
Staat und die Polizei die Frauen nicht schiitzen kon-
nen, dann muss es eben der Feminismus tun.

Die ,Anderen”sind die Bedrohung, die kein Recht
haben, hier zu sein. Sie wurden in hohem Ma@le ent-
menschlicht dargestellt. Die Dehumanisierung in der
Darstellung der Anderen spielt ja ohnehin eine we-
sentliche Rolle in rassistischen, aber auch in sexis-
tischen Politiken. Wenn etwa nur noch von dem
~Sex-Mob“ gesprochen wird oder wenn von den
sKopftuch-Madchen® gesprochen wird.

as ist das qualitativ Andere,

was ist das Neue daran, was

an der Chiffre Koln deutlich wurde?

Neu sind die Dynamiken, die wir nach Koln beob-
achten konnten, fiir sich genommen nicht. Diese Ar-
tikulationsweisen sind sehr alt. So alt wie der Kolo-
nialismus, als das weie Europa beschlossen hatte,
sich den Rest der Welt anzueignen, diesen Rest zu
unterwerfen. Uberraschend war vielleicht fiir unseren
gesellschaftlichen Kontext, dass diese Dynamiken
und Muster der rassistischen Veranlagung so leicht

zu mobilisieren waren. Das hat viele iberrascht. Das
hatte ich personlich auch so nicht erwartet. Auch ich
war Uberrascht, wie schnell das in den Wochen und
Monaten im Frithjahr 2016 ging. Wobei jetzt, drei
Jahre spaéter, eine sich Uber fast nichts mehr wundert,
angesichts dessen, was heute alles auch offen ras-
sistisch sagbar ist. Aber ,K&In“ war in dieser Hinsicht
tatsdchlich ein Wendepunkt — und das im Ubrigen
nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch in Eu-
ropa und weltweit, es ist ein zentraler Referenzpunkt
fir den islambezogenen Rassismus geworden. Das
ist fast wie eine Droge, die immer wieder konsumiert
werden muss: der sexuell gefdhrliche Muslim, der
entfesselte junge, arabische Mann. Diese Droge ist
an vielen Orten immer wieder aktivierbar und immer
noch mit Referenz auf die Kélner Nacht. Und das zu
thematisieren, heiBt nicht, zu leugnen, dass unter den
geflichteten Mannern auch Vergewaltiger und Miss-
braucher zu finden sind. Das ist sehr wichtig. Aber
wir diirfen hier nicht pauschalisieren oder versamtli-
chen, wie wir das im Buch nennen.

Man kann also nicht sagen, da ist etwas génzlich
Neues entstanden. Es sind alte Rhetoriken, alte Poli-
tiken der Feindschaft, die reaktiviert wurden und hier
gewissermaBen kulminierten. Auch die Verflechtung
von Rassismus und Sexismus ist nicht neu. Aber ge-
wissermaBlen der Hitzegrad, der ist fiir die jlingere
bundesrepublikanische Geschichte neu. Nicht, das
wir nicht in den friihen 1990er Jahren, nach der Wie-
dervereinigung, auch schon eine extrem ,heile” ras-
sistische Gewaltwelle erlebt haben. Auch da finden
wir schon Spuren, die darauf hindeuten, dass Sexis-



mus-Kritik Teil tendenziell rassistischer Diskurse wur-
de. Aber das ist damals noch sehr verhalten. Der Topos
der sexuell Ubergriffigen, nicht europaischen, nicht
aufgeklarten, muslimischen, arabischen oder nordaf-
rikanischen Manner, das ist tendenziell neu. Die Jahre
davor waren ja vor allem vom Streit um das Kopftuch
der Muslima gepragt. Nun riicken die jungen, familiar
ungebundenen Manner in den Vordergrund. Neu ist
sicher auch die explizit rechte feministische Mobilisie-
rung, die wir in jlingster Zeit erleben. In Berlin fanden
ja mittlerweile mehrere rechte, vorgeblich feministi-
sche Frauenmaérsche statt. Wir erleben jetzt sowohl in
der Bundesrepublik als auch europaweit, dass antide-
mokratische Rechte sich in gewisser Weise auch als
feministische Krafte darstellen.

W ir arbeiten mit sehr unter-
schiedlichen Menschen 2zu-
sammen. Da begegnen uns eben-
falls diese Bilder, antimuslimischer
Rassismus verwoben mit Sexismus.
Wir fragen uns, wie wir die Diskurse
in irgendeiner Form brechen oder
andere Akzente setzen kdonnen.
Das ist eine ganz wichtige Frage, wie brechen wir
Stereotype, wie brechen wir Vorurteile auf. Wichtig
scheint mir, dass wir an die moralischen, affektiven
Dimensionen herankommen, die mit Stereotypen
verbunden sind. Was wird einer durch die Stereoty-
pe als vertraut, als sicher nahegebracht? Wen erle-
ben wir dadurch als Gefahr, wen als uns zugehdérig

oder als fremd? Gerade aus einer feministischen
Perspektive betrifft das ja einen sehr wichtigen Zu-
sammenhang: Alle Statistiken sagen, dass die groB-
te Gefahr fiir Frauen in ihrem unmittelbaren Nahum-
feld besteht. Die grote Gefahr fir Frauen geht von
Menschen — und es sind vor allem Manner — aus,
die ihnen am nachsten sind. Jeden dritten Tag wird
in Deutschland eine Frau von ihrem maénnlichen
Partner getotet. Nicht vom jungen afrikanischen
Mann, der an der Straenkreuzung steht, sondern
von ihrem Partner. Dem Mann, mit dem sie lebt, mit
dem sie Bett und Kiiche teilt. Das ist die Realitat.
Ich kann ein Stlickweit sogar verstehen, dass diese
Angst im Nahumfeld ausgeblendet werden muss.
Weil sonst kdnnte keine Frau mehr unbefangen mit
einem Mann leben. Statistisch gesehen ist das Ri-
siko, mit einem Mann in einer Beziehung zu leben
und das nicht unbeschadet zu iberstehen, viel gro-
Ber, als am Tag auf der StraBBe von einem tiirkischen
oder arabischen Migranten auch nur angesprochen
zu werden. Diese affektiven oder auch moralischen
Okonomien, wer uns also als nah und vertraut und
wer als fremd und gefahrlich erscheint, missen wir
aufdecken und deutlich machen, wie sie beispiels-
weise durch Stereotype reguliert werden.

Wie kéonnen wir vorgehen und
unsere Perspektive deutlich

machen?
In den Debatten wird dann oft reflexhaft “Nein, das
ist aber nicht so” gesagt, also versucht, stereotype
Darstellungen als falsch oder ideologisch auszuwei-
sen. Das ist sicher wichtig, aber bestimmt nicht aus-
reichend. Umgekehrt darf aber auch nicht passieren,
dass gesagt wird, es gibt keine sexualisierten Ge-
walttaten, die von gefliichteten oder muslimischen



Méannern verilibt werden. Natirlich sind muslimi-
sche Méanner potentiell genauso sexistisch wie je-
der nicht-muslimische Mann. Wir haben jetzt in den
USA einen weillen christlichen cis-Mann, Brett Ka-
vanaugh, der mit Sicherheit getan hat, was Christine
Blasey Ford ihm vorgeworfen hat, dennoch ist er als
Richter ans oberste US-amerikanische Gericht, den
Supreme Court, berufen worden. Wir missen viel
starker untersuchen, wie stark Mannlichkeit offen-
bar noch immer mit der Vorstellung verkniipft ist,
legitim Gber die Kérper von Frauen und von Kindern
verfligen zu kénnen.

Nur weil die Gefahr besteht, als rassistisch zu
gelten, wenn sexualisierte Gewalt von gefllichte-
ten Mannern thematisiert wird, dass dann lieber
nicht zu thematisieren, das kann selbstverstdndlich
nicht die Antwort sein. Wichtig ist, die Ereignisse
genau zu betrachten und analysieren und nicht,
wie es nach Koln passiert ist, eine ganz schnelle
reflexhafte Kette loszutreten. Auch Alice Schwarzer
hat sofort gewusst, wer die Tater sind, bevor irgend-
wer wirklich konkret wusste, welche Manner ge-
nau beteiligt waren. Bevor beispielsweise klar war,
welche Manner im juristischen Sinne wirklich Tater
sind, kursierte bereits die Erzdhlung, es seien junge
Gefliichtete, es seien Muslime, die auf der Flucht
brutalisiert wurden, oder aus archaischen Gesell-
schaften kommen, aus denen sie ohnehin nichts
Anderes kennen als “Mann schlédgt Frau”. Da brau-
che ich nicht mal Sozialwissenschaftlerin zu sein,
um sagen zu kdnnen, ein bisschen faktenbasierter
sollte man schon argumentieren.

er antimuslimische Rassis-
mus in der Frauenzeitschrift
Emma zieht sich iliber Jahrzehnte

durch. Das zeigt doch, dass ein
Feminismus instrumentalisierbar
ist bzw. dass es nicht den einen
emanzipativen Feminismus gibt,
sondern auch feministische Po-
sitionen anschlussfahig an rech-
te, nationalistische Ideenwelten
sein konnen. Was konnen wir in
einem bezirklichen Arbeitskreis
der Frauenprojekte machen?
Ganz simpel, Aufklarung, Aufkldrung, Aufklarung
Uber diese Positionen, lber die Verflechtungen.
Lernen, auch zu unterscheiden bzw. zu verstehen,
wie Unterschiede benutzt werden, um zu herr-
schen. Was aber wiederum umgekehrt nicht heift,
dass wir nicht lernen missen, Gberhaupt zu un-
terscheiden, zum Beispiel zwischen rassistisch
aufgeladenen feministischen Positionen, rechten
feministischen Positionen und nicht-rassistischen
feministischen Positionen. Hier miissen wir unter-
scheiden und hier missen wir auch urteilen. Auch
das ist im Ubrigen eine unterschatzte politische
Tugend. Hannah Arendt hat darliber geschrieben,
Uber das Urteil als wichtige Tugend im Politischen.
Nicht im Sinne des Verurteilens, sondern im Sinne
der nétigen politischen Differenzierung. Ich bin vor
kurzem auf einer Tagung gewesen, auf der es um
die links-rechts Spaltung ging und um die Frage,
gibt es eigentlich Unterschiede zwischen linken
und rechten Positionen und Politiken. Und ob wir
nicht im linken Spektrum Positionen finden, die zu-
mindest strukturell vergleichbar dogmatisch, sek-
tiererisch, ausgrenzend sind. Das kann so verhan-
delt werden, aber wir missen dabei untersuchen,
ob solche Positionen eine Politik der Feindschaft
befordern bzw. darauf abzielen, die anderen nicht



leben zu lassen. Diesen Unterschied jenseits wo- Ziel rechter

moglich existierender struktureller Ahnlichkeiten

kann und muss man machen. Und dann ist es viel- Pol i‘ti ken ist d ie

leicht nicht mehr der Unterschied zwischen links

und rechts, aber der zwischen ,lass ich die anderen vern iChtu ng

leben® oder sind in meiner Vision von Gesellschaft [

die anderen nicht vorgesehen, nicht existent. Und der Plu l‘al ltat del'
rechte Politiken sind in dieser Hinsicht fiir mich Po-

litiken der Feindschaft. |hr Ziel ist die Vernichtung weltl

der Pluralitat der Welt, nicht deren Wertschatzung.

Diesen Unterschied miissen wir machen und die-

ses Urteil missen wir fallen. 1

Das Interview flihrten Berit Schroder und
Andreas Ziehl.
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